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В статье рассматриваются устройство современного православного при-
хода в контексте системы церковного управления и совокупность ин-
струментов сдерживания и контроля, которые обнаруживаются во взаи-
моотношениях субъектов управления общиной. Автор ставит своей це-
лью выявление потенциала прихода, что автор считает важной задачей 
для достижения духовного возрождения России как одной из задач Рус-
ской Православной Церкви. Авто анализирует преимущественно поло-
жения Устава Русской Православной церкви. В статье обозначается про-
тиворечивость и расплывчатость отдельных норм Устава, а также пере-
кос в пользу полномочий епархиального архиерея в ущерб местному 
церковному самоуправлению. 
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приходская жизнь, церковная община, система управления в Церкви, ду-
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С конца 1980-х – начала 1990-х гг. начинается новый период в исто-
рии Русской православной церкви (далее – РПЦ), который характеризуется 
иными условиями существования духовного института по сравнению с 
предшествующей эпохой: возникает принципиально иная модель взаимо-
отношений с государством, российское общество обретает другую струк-
туру и ценностные ориентиры, ощущаются новые веяния и вызовы време-
ни и т. д. В то же время в последнее десятилетие Церкви приходится рабо-
тать в сложных условиях, которые вызваны снижением уровня религиозно-
сти в обществе (по сравнению с подъёмом 1990-х – 2000-х гг.), господ-
ством культуры потребления, специфическим влиянием масс-медиа и т. д. 
Так как одной из задач РПЦ является духовное возрождение России1, то 
                                                     
1 Алексий (Ридигер), патриарх Духовное возрождение России — это задача и Церкви, 
и власти, и всего народа // Официальный сайт Московской Патриархии. 19 января 2007 
ѓ. // URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/184826.html [Дата обращения: 20.06.2020 г.]. 
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происходящие процессы требуют ответной реакции со стороны данного 
института, а именно – активизации приходской жизни и просветительской 
работы духовенства. 
Всё это заставляет внимательно анализировать устройство россий-
ского православного прихода в XXI в., выявлять в этой структуре сильные 
стороны как залог её успешной работы, а также потенциальные линии 
конфликтов и возможные противоречия; это необходимо для взвешенной 
оценки духовного созидательного потенциала православной общины в со-
временном отечественном социуме. 
Приход РПЦ не раз становился объектом изучения в отечественной и 
зарубежной историографии. Лучше других в этом отношении исследован 
дореволюционный период, а именно XVIII – начало XX вв.; большой вклад 
в разработку данной тематики внесли как историки Российской империи2, 
так и современные учёные3. Проблема функционирования прихода в Со-
ветском государстве также затрагивалась исследователями, но в большей 
степени в контексте изучения репрессивной и антицерковной политики 
атеистической власти4. Аналогичные исследований по современному пери-
                                                     
2 См., напр.: Знаменский П.В. Приходское духовенство в России со времени реформы 
Петра. Казань, 1873; Голубинский Е.Е. К вопросу о церковной реформе. М., 1906; Пап-
ков А.А. О благоустройстве православного прихода с приложением проекта приходского 
устава. СПб., 1907. 
Znamenskij P.V., Prihodskoe duhovenstvo v Rossii so vremeni reformy Petra, Kazan', 
1873; Golubinskij E.E., K voprosu o cerkovnoj reforme, M., 1906; Papkov A.A., O blagoustro-
jstve pravoslavnogo prihoda s prilozheniem proekta prihodskogo ustava, SPb., 1907 
3 См., напр.: Freeze G.L. The Parish Clergy in Nineteenth-Century Russia. Crisis, Reform, 
Counter-Reform. Princeton, 1983; Римский С.В. Российская Церковь в эпоху Великих 
реформ. М., 1999; Леонтьева Т.Г. Вера и прогресс: православное сельское духовенство 
России во второй половине XIX – начале XX вв. М., 2002; Розов А.Н. Священник в ду-
ховной жизни русской деревни. СПб., 2003; Бернштам Т.А. Приходская жизнь русской 
деревни: очерки по церковной этнографии. СПб., 2007; Алексин К. Приход: община или 
учреждение? (дискуссия в Предсоборном присутствии) // Электронный научно-
богословский журнал студентов и аспирантов Богословского факультета Православного 
Свято-Тихоновского университета. 2012. Вып. IV. С. 46–59. 
Rimskij S.V., Rossijskaya Cerkov' v epohu Velikih reform, M., 1999; Leont'eva T.G., Vera i 
progress: pravoslavnoe sel'skoe duhovenstvo Rossii vo vtoroj polovine XIX – nachale XX vv., 
M., 2002; Rozov A.N., Svyashchennik v duhovnoj zhizni russkoj derevni, SPb., 2003; 
Bernshtam T.A., Prihodskaya zhizn' russkoj derevni: ocherki po cerkovnoj etnografii, SPb., 
2007; Aleksin K., Prihod: obshchina ili uchrezhdenie? (diskussiya v Predsobornom pri-
sutstvii), Elektronnyj nauchno-bogoslovskij zhurnal studentov i aspirantov Bogoslovskogo 
fakul'teta Pravoslavnogo Svyato-Tihonovskogo universiteta, 2012, Vyp. IV, S. 46–59. 
4 См., напр.: Атеизм и строительство социализма: сб. ст. М., 1970; Воронцов Г.В. Ле-
нинская программа атеистического воспитания в действии (1917–1937). Л., 1973; Васи-
льева О.Ю. Русская Православная Церковь и Советская власть в 1917–1927 гг. // Вопро-
сы истории. 1993. № 8. С. 40–54; Поспеловский Д.В. Русская православная церковь в XX 
веке. М., 1995; Цыпин В.А. История Русской Церкви. Кн. 9. 1917–1997. М., 1997; Беглов 
А.Л. Объединения православных верующих в СССР в 1920–1930-е годы: причины воз-
никновения, типология и направления развития // Российская история. 2012. № 3. С. 91–
104; Фриз Г.Л. Вся власть приходам? Возрождение православия в 1920-е гг. // Государ-
ство. Религия. Церковь. 2012. № 3–4 (30). С. 86–105. 
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оду имеются, но их сравнительно немного5, поэтому тема нуждается в 
дальнейшей разработке. 
При анализе приходской структуры необходимо опираться, в первую 
очередь, на нормативные документы РПЦ, т.к. данный институт обладает 
достаточно жёсткой структурой, строгой иерархией, а также собственными 
внутренними законами, правилами и органами власти, которые в ряде слу-
чаев заменяют собой светские аналоги. Среди многообразия нормативных 
документов Церкви в контексте обозначенной темы наибольший интерес 
представляет Устав РПЦ (далее – Устав), который позволяет выявить 
структурные части церковной общины и раскрыть характер их взаимоот-
ношений между собой6. Впрочем, как обозначено в «Общих положениях» 
Устава, РПЦ осуществляет свою деятельность с опорой на Св. Писание, 
Св. Предание, каноны и правила апостолов, св. отцов, соборов, а также 
внутренние документы Церкви, что следует учитывать при рассмотрении 
устройства прихода и его жизни7. 
                                                                                                                                         
Ateizm i stroitel'stvo socializma, sb. st. M., 1970; Voroncov G.V., Leninskaya programma 
ateisticheskogo vospitaniya v dejstvii (1917–1937) L., 1973; Vasil'eva O.Yu., Russkaya Pra-
voslavnaya Cerkov' i Sovetskaya vlast' v 1917–1927 gg. , Voprosy istorii, 1993, № 8, S. 40–54; 
Pospelovskij D.V., Russkaya pravoslavnaya cerkov' v XX veke, M., 1995; Cypin V.A., Istoriya 
Russkoj Cerkvi, Kn. 9, 1917–1997, M., 1997; Beglov A.L., Ob’edineniya pravoslavnyh 
veruyushchih v SSSR v 1920–1930-e gody: prichiny vozniknoveniya, tipologiya i napravleniya 
razvitiya, Rossijskaya istoriya, 2012, № 3, S. 91–104; Friz G.L., Vsya vlast' prihodam? 
Vozrozhdenie pravoslaviya v 1920-e gg., Gosudarstvo. Religiya. Cerkov', 2012, № 3–4 (30), 
S. 86–105 
5 См., напр.: Цыпин В.А. История Русской Церкви. Кн. 9. 1917–1997. М., 1997; Мит-
рохин Н.А. Русская православная церковь: современное состояние и актуальные пробле-
мы. М., 2004; Цыпин В.А. История Русской Православной Церкви: синодальный и но-
вейший периоды (1700–2005). М., 2007; Приход Русской Православной Церкви. Мате-
риалы к изучению приходской жизни. М., 2011. Вып. 1; Приход и община в современ-
ном православии: корневая система российской религиозности / под ред. А. Агаджаняна, 
К. Русселе. М., 2011; Приход Русской Православной Церкви. Материалы к изучению 
приходской жизни. М., 2013. Вып. 2; Приход Русской Православной Церкви. Материалы 
к изучению приходской жизни. М., 2015. Вып. 3. 
Tсypin V.A., Istoriya Russkoj Cerkvi, Kn. 9, 1917–1997, M., 1997; Mitrohin N.A., Russ-
kaya pravoslavnaya cerkov': sovremennoe sostoyanie i aktual'nye problem, M., 2004; 
Cypin V.A., Istoriya Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi: sinodal'nyj i novejshij periody (1700–
2005), M., 2007; Prihod Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi. Materialy k izucheniyu prihodskoj zhiz-
ni, M., 2011, Vyp. 1; Prihod i obshchina v sovremennom pravoslavii: kornevaya sistema ros-
sijskoj religioznosti, pod red. A. Agadzhanyana, K. Russele, M., 2011; Prihod Russkoj Pra-
voslavnoj Cerkvi. Materialy k izucheniyu prihodskoj zhizni, M., 2013, Vyp. 2; Prihod Russkoj 
Pravoslavnoj Cerkvi, Materialy k izucheniyu prihodskoj zhizni, M., 2015, Vyp. 3. 
6 Устав Русской Православной Церкви. [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
Московской Патриархии. – URL: http://www.patriarchia.ru/db/document/133114 [Дата об-
ращения: 20.06.2020 г.]. Далее ссылки на Устав будут даваться в сокращённом виде с 
указанием главы и параграфа документа. 
Charter of the Russian Orthodox Church (Ustav RPC). [Electronic resource] // Official site 
of the Moscow Patriarchate / URL: http://www.patriarchia.ru/db/document/133114 [Date of 
treatment: 20.06.2020] 
7 Устав РПЦ. Гл. I. § 4. 
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Устав РПЦ был принят на юбилейном Архиерейском соборе в 
2000 г., но корректировался в 2008, 2011, 2013, 2016 и 2017 гг. В настоящее 
время Устав состоит из 435 параграфов, объединённых в 24 главы, 
наибольший объём информации относительно строения и функционирова-
ния прихода содержат XVI–XVII главы. 
Согласно данному документу, приход состоит из трёх элементов: ду-
ховенства, верующих людей без священного сана (прихожан) и храма, во-
круг которого формируется община8. Руководящая роль в направлении 
приходской жизни принадлежит настоятелю, а высшее наблюдение за об-
щиной и управление ею осуществляется епископом. Из этого можно было 
бы заключить, что миряне находятся в несколько приниженном положе-
нии, но с юридической точки зрения прихожане и клир выступают равно-
правными субъектами, вместе создающими каноническое подразделение 
епархии. Более того, жизнь христианской общине даёт желание и согласие 
её дееспособных членов-мирян, инициативу которых по созданию прихода 
поддерживает архиерей9. 
Можно выделить пять субъектов, имеющих отношение к руководству 
приходом и его жизнью: епископ (с правом высшего управления), назнача-
емый им настоятель, приходское собрание, приходской совет и председа-
тель приходского совета10. Следует рассмотреть каждую из сторон, чтобы 
понять её роль в общине, а также место в системе отношений. 
Епископ в силу апостольского преемства обладает «всею полнотой 
иерархической власти в делах вероучения, священнодействия и пастыр-
ства» в рамках своей епархии11. Вытекающий из этого принцип подчине-
ния клира архиерею и полная зависимость от него священнослужителей в 
пастырской деятельности наиболее чётко зафиксированы в 39-м Апостоль-
ском правиле: «Пресвитеры и диаконы без воли епископа ничего да не со-
вершают. Ибо ему вверены люди Господни, и он воздаст ответ о душах 
их»12. В толковании Зонары есть характерная иллюстрация, определяющая 
                                                                                                                                         
Ustav RPC, Gl. I, § 4. 
8 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 1. 
Ustav RPC, Gl. XVII, § 1 
9 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 2–3, 10, 43 а. 
Ustav RPC, Gl. XVII, § 2–3, 10, 43 a. 
10 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 10. 
Ustav RPC, Gl. XVII, § 10. 
11 Правила святых апостол и святых отец с толкованиями: в 3 т. Репринтное воспро-
изведение издания 1876–1880 гг., Москва. М., 2000. Т. 1. Правило № 34. С. 74–77; Устав 
РПЦ. Гл. XVI. § 11. См. также особое указание на контроль епископа относительно про-
поведнической деятельности духовенства как важной составляющей пастырской прак-
тики: Устав РПЦ. Гл. XVI. § 18 ч. 
Pravila svyatyh apostol i svyatyh otec s tolkovaniyami, v 3 t., Reprintnoe vosproizvedenie 
izdaniya 1876–1880 gg., Moskva, M., 2000, T. 1, Pravilo № 34, S. 74–77; Ustav RPC, 
Gl. XVI, § 11; Ustav RPC, Gl. XVI, § 18 ch. 
12 Правила святых апостол… Правило № 39. С. 87–88. См. также толкование Вальса-
мона на правило № 58: Там же. С. 119. 
Pravila svyatyh apostol…, Pravilo № 39, S. 87–88, 119. 
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взаимные отношения епископа и священника/дьякона: архиерей – глава те-
ла Церкви и образ Христа, а прочие священнослужители – это «образ рук, 
так как через них епископ производит управление Церкви»13. 
Строгий контроль епархиального начальства за приходской деятель-
ностью священнослужителей не раз подчёркивается в Уставе. Следующая 
цитата чётко характеризует положение дел: архиерей «осуществляет кон-
троль за религиозной, административной и финансовой деятельностью 
приходов»14. К слову сказать, Апостольские правила предписывают после 
увещевания извергать из сана священнослужителя, который вопреки воли 
епископа создаёт храм, алтарь или организует несанкционированные рели-
гиозные собрания. Такие действия расцениваются как проявление «любо-
началия», классифицируются как «похищение власти» и посягательство на 
иерархию15. 
Для выполнения функций высшего пастыря епископ может доносить 
свои вразумления и наставления верующим через устную проповедь, а 
также послания, которые адресуются в равной мере как мирянам, так и 
клирикам епархии16. Кроме того, для контроля за приходской жизнь и дея-
тельностью духовенства епископ периодически должен либо лично посе-
щать храмы епархии, либо осуществлять свой надзор через уполномочен-
ных им лиц17. 
Настоятель из числа священников назначается епископом в храм для 
управления религиозными и хозяйственными делами прихода, а также для 
руководства составляющими приход духовенством и мирянами. Настоя-
тель распределяет обязанности среди членов клира, но в отдельных случа-
ях дифференциацией функций может заниматься епископ лично. Ответ-
ственность за действия на приходе настоятель несёт перед архиереем, в 
частности – священник обязан ежегодно рапортовать епископу о состоянии 
дел в общине и отчитываться о всех аспектах деятельности. Подобные до-
несения либо представляются непосредственно епископу, либо аккумули-
руются благочинными для организованного направления епархиальному 
начальству18. 
                                                     
13 Правила святых апостол… С. 116. 
Pravila svyatyh apostol…, S. 116. 
14 Устав РПЦ. Гл. XVI. § 18 я 4. См. также: Устав РПЦ. Гл. XVII. § 6. 
Ustav RPC, Gl. XVI, § 18 ya 4, Gl. XVII, § 6. 
15 Правила святых апостол… Правило № 31. С. 66–70. См. также толкование Вальса-
мона на правило № 34: Правила святых апостол… С. 76. 
Pravila svyatyh apostol…, Pravilo № 31, S. 66–70, 76. 
16 Устав РПЦ. Гл. XVI. § 15, 18 а. См. также: Правила святых апостол… Правило 
№ 58. С. 118–120. 
Ustav RPC, Gl. XVI, § 15, 18 a.; Pravila svyatyh apostol…, Pravilo № 58, S. 118–120. 
17 Устав РПЦ. Гл. XVI. § 18 ж, 18 и. 
Ustav RPC, Gl. XVI, § 18 zh, 18 i. 
18 Там же. Гл. XVII. § 18-19, 20 к, 26. 
Inid, Gl. XVII, § 18–19, 20 к, 26 
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Деятельность священника в рамках прихода регламентируется целым 
комплексом документов. Устав РПЦ предписывает приходу неукоснитель-
но исполнять все распоряжения, выходящие из органов епархиальной вла-
сти – епархиального собрания, епархиального совета и от архиерея19. Ещё 
одним важным нормативным документом является гражданский устав 
прихода, который принимается приходским собранием, утверждается ар-
хиереем и регистрируется в государственных органах20. 
Приход существует не только в духовном, но и в гражданском поле, 
поэтому он обязан руководствоваться и правилами Церкви, и нормами гос-
ударственного права21. Настоятель возглавляет не просто кружок верую-
щих – Устав предписывает приходу регистрироваться в качестве юридиче-
ского лица (что, в частности, даёт ему право на наличие собственной круг-
лой печати и штампа)22; очевидно, это необходимо для урегулирования во-
просов, связанных с налогообложением, правами собственности, взаимо-
отношениями с органами власти и пр. 
По поводу права приходского духовенства контактировать с органами 
светской власти Устав даёт несколько противоречивые указания. С одной 
стороны, отмечается, что подобные сношения относятся к компетенции 
епархиального начальства, а не священнослужителей, которые в решении 
таких вопросов не могут представлять собой РПЦ23. С другой стороны, 
Устав утверждает, что настоятель имеет полномочия представлять интересы 
прихода при контактах с гражданскими властями24. Вероятно, в первом слу-
чае имеется в виду представительство от лица всей Церкви или на уровне 
епархии как крупного подразделения РПЦ, а во втором – представление 
прихода как религиозной общины и хозяйственного субъекта внутри Церк-
ви. Важно отметить, что право инициировать контакты со светской властью 
имеют также приходские собрания – по делам, касающимся прихода25. 
В жизни и работе прихода священнику призваны помогать члены ре-
лигиозной общины – прихожане. Устав даёт определение термину «прихо-
жанин» и прописывает требования, которые предъявляются к такому лицу; 
помимо духовной и практически-богослужебной составляющих, здесь 
                                                     
19 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 6. 
Ustav RPC, Gl. XVII, § 6. 
20 Там же. Гл. XVI. § 18 е; Гл. XVII. § 43 б. 
Ibid, Gl. XVI, § 18 e; Gl. XVII, § 43 b. 
21 Там же. Гл. XVII. § 4. 
Ibid, Gl. XVII, § 4. 
22 Там же. Гл. XVII. § 2; Гл. XXIII. § 3. 
Ibid, Gl. XVII. § 2; Gl. XXIII, § 3. 
23 Там же. Гл. XVI. § 17, 18 я 1. 
Ibid, Gl. XVI, § 17, 18 ya 1. 
24 Там же. Гл. XVII. § 20 и. 
Ibid, Gl. XVII, § 20 i. 
25 Там же. Гл. XVII. § 43 о. 
Ibid, Gl. XVII, § 43 o. 
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упоминаются также финансово-хозяйственные обязательства человека пе-
ред общиной26. 
Органом, который управляет церковной общиной и во многом отве-
чает за её жизнь в различных аспектах, является приходское собрание, а 
его председателем по праву должности является настоятель27. В состав со-
брания входит духовенство храма, а также достойные прихожане, отвеча-
ющие ряду требований. Если сопоставить условия, предъявляемые к чле-
нам-мирянам данного органа, с определением термина «прихожанин», ко-
торое даётся Уставом, то можно заметить, что во многом они синонимич-
ны28. Перечень дополнительных критериев невелик: возрастной ценз (со-
вершеннолетие), отсутствие церковного отлучения, а также текущих раз-
бирательств в отношении данного лица в церковном или светском суде29. 
Впрочем, статус прихожанина не делает человека автоматически 
членом упомянутого органа: для этого требуется соответствующее заявле-
ние в адрес приходского собрания, которое рассматривает прошение и за-
тем принимает решение30. Следует заметить, что Устав никак не регламен-
тирует численность приходского собрания: отсутствуют как абсолютные 
количественные параметры (например, 10, 30 или 50 человек), так и отно-
сительные (например, 5, 10 или 20 % от числа всех прихожан). 
Выход члена из состава собрания требует такого же документального 
оформления, как и приём в него, и осуществляется через подачу заявления. 
Механизм принудительного вывода члена собрания из состава данного ор-
гана описан в Уставе, но его сложно назвать прозрачным: для этого требу-
ется лишь признание человека «не соответствующим занимаемому им по-
ложению» и принятие соответствующего решения31. 
Относительно порядка созыва приходского собрания положения 
Устава вступают в некоторое противоречие между собой: в одном месте 
говорится, что решение о созыве данного органа принимает архиерей, в 
другом параграфе это отнесено к обязанностям настоятеля, в третьем – до-
пускаются обе возможности; наконец, указан вариант, при котором это 
может сделать благочинный или представитель епископа32. 
                                                     
26 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 31–33. 
Ustav RPC, Gl. XVII, § 31–33. 
27 Там же. Гл. XVII. § 20 е, 34, 38, 43. 
Ibid, Gl. XVII, § 20 e, 34, 38, 43. 
28 Там же. Гл. XVII. § 31–32 и 34. 
Ibid, Gl. XVII, § 31–32 i 34. 
29 Там же. Гл. XVII. § 34. 
Ibid, Gl. XVII, § 34. 
30 Там же. Гл. XVII. § 35, 43 в. 
Ibid, Gl. XVII, § 35, 43 v. 
31 Там же. Гл. XVII. § 35, 43 в. 
Ibid, Gl. XVII, § 35, 43 v. 
32 Там же. Гл. XVI. § 18 о; Гл. XVII. § 20 е, 36. 
Ibid, Gl. XVI, § 18 o; Gl. XVII, § 20 e, 36. 
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Устав устанавливает частоту созыва приходских собраний – не менее 
одного раза в год33. Вопросы, которые обсуждаются на заседаниях (т. е. по-
вестка дня), определяются настоятелем как председателем данного органа. 
Для принятия решений требуется присутствие не менее половины членов 
собрания, которые путём голосования простым большинством выносят 
определение по тому или иному вопросу34. Собрание обязано вести прото-
кол заседания, и за это отвечает выборный секретарь. По итогам работы 
протокол подписывает председатель (в штатной ситуации – настоятель), 
секретарь, а также несколько членов собрания, которых выберут остальные 
присутствующие35. 
Устав отмечает, что решения приходского собрания могут быть 
оглашены в церкви для ознакомления с ними остальных прихожан, однако 
документ не предусматривает обязательности данной процедуры. Потен-
циально это создаёт условия для «проведения» скрытных решений, кото-
рые не поддержит большинство членов прихода36. 
Полномочия приходского собрания достаточно обширны и прости-
раются как на правовую, так хозяйственную сферы жизни общины. Так, 
оно принимает устав прихода, формирует органы приходского управления 
и рассматривает их отчётные документы, заботится о церковной собствен-
ности и распоряжается ею, составляет план и сметы хозяйственных работ, 
планирует расходную часть бюджета прихода, влияет на численность при-
чта, определяет размер жалования священнослужителей и членов приход-
ского совета, заботится о создании условий для совершения богослужений, 
ходатайствует перед светской и церковной властью по делам прихода, рас-
сматривает и направляет епархиальному начальству жалобы на членов 
приходского совета и ревизионной комиссии37. 
Другой орган, играющий важную роль в управлении приходом, – это 
приходской совет, который избирается (и кадрово изменяется) приходским 
собранием, является исполнительным органом последнего и поэтому под-
отчётен ему38. Приходской совет состоит из 3 человек: председателя, ста-
росты храма и казначея39. 
                                                     
33 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 36. 
Ibid, Gl. XVII, § 36. 
34 Там же. § 37, 39. 
Ibid, § 37, 39. 
35 Там же. § 40–41. 
Ibid, § 40–41. 
36 Там же. § 42. 
Ibid, § 42. 
37 Там же. § 43. 
Ibid, § 43. 
38 Там же. § 43 г, 44. 
Ibid, § 43 g, 44. 
39 Там же. § 45, 47. 
Ibid, § 45, 47. 
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О председателе приходского совета ввиду его важности будет сказа-
но ниже, т. к., согласно тексту Устава, он является отдельным управляю-
щим субъектом. Что касается остальных членов совета, то староста при-
зван быть «помощником настоятеля», а казначей выполняет функции бух-
галтера: хранит и учитывает денежные средства, а также ведёт финансовую 
отчётность40. 
Функции приходского совета и приходского собрания во многом 
дублируются, но если собрание не имеет возможность работать на посто-
янной основе и созывается достаточно редко, то совет осуществляет теку-
щую работу: претворяет в жизнь принятые решения, предлагает собранию 
планы различных работ и отчёты, занимается охраной, содержанием и учё-
том церковного имущества, отвечает за храмовое благолепие, решает жи-
лищный вопрос членов причта, если в этом есть необходимость41. 
Последний управляющий приходом субъект – это председатель при-
ходского совета. Относительно него Устав впадает в явное внутренние про-
тиворечие: в одном пункте говорится, что председателем приходского совета 
обязательно является настоятель храма, но в другом месте прописана проце-
дура согласования для тех случаев, когда этот пост занимает другое лицо42. 
Важно отметить, что Устав не характеризует вторую ситуацию как нетипич-
ную и экстраординарную, отчего противоречие становится ещё более явным. 
Наконец, в том же параграфе, в котором утверждается идентичность постов 
настоятеля и председателя приходского совета, прописывается, что епископ 
может назначить на место последнего и иное лицо – даже не входящее в со-
став приходского собрания и не имеющее священного сана43. 
Эти нестыковки Устава прослеживаются и в другом месте. В разделе, 
посвящённом приходскому совету, в одном случае упоминается «помощ-
ник настоятеля» как один из членов данного органа, а в другом – «помощ-
ник председателя приходского совета»44. Понятно, что смысловое содер-
жание второго определения шире первого. 
Важным представляется рассмотреть вопросы, входящие в компетен-
цию председателя приходского совета. В случае, если эту должность занимает 
настоятель, такой анализ позволяет расширить представление о его полномо-
чиях; если же во главе совета стоит иное лицо, то этот разбор помогает по-
нять, что именно может оставаться за границами ответственности настоятеля. 
Председатель приходского совета от имени прихода выстраивает и 
регулирует отношения с работниками, осуществляет финансовые опера-
                                                     
40 Устав РПЦ. Гл. XVI. § 18 т; Гл. XVII. § 51, 54. 
Ustav RPC, Gl. XVI, § 18 t; Gl. XVI,. § 51, 54. 
41 Там же. Гл. XVII. § 46 а – 46 и. 
Ibid, Gl. XVII, § 46 а – 46 i. 
42 Там же. § 48 (подпункт 1) и 49. 
Ibid, § 48.1 and 49. 
43 Там же. § 49. 
Ibid, § 49. 
44 Там же. § 45 и 53. 
Ibid, § 45 and 53. 
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ции, распоряжается средствами и имуществом прихода, представляет его 
интересы в гражданском суде, выдаёт доверенности, контактирует с субъ-
ектами гражданского мира (органами власти, юридическими и частными 
лицами)45. Вместе с казначеем (бухгалтером) он подписывает финансовые 
документы46. 
Анализ Устава показывает, что во взаимоотношениях субъектов управ-
ления приходом предусмотрены механизмы взаимных сдержек, противовесов 
и контроля. Так, настоятелю принадлежит контроль за претворением в жизнь 
решений, вынесенных приходским собранием, но в случае его несогласия с 
вердиктом он имеет право приостановить реализацию постановления, и в этом 
случае вопрос должен быть передан на рассмотрение архиерею47. 
Потенциал влияния епископа на работу приходского собрания трудно 
переоценить. Персональный состав данного органа целиком зависит от во-
ли архиерея: он не только утверждает круг входящих в него лиц, но и мо-
жет вносить в него изменения в случае отступления его членов от церков-
ных положений48. При желании епископа контроль за собранием может 
быть ещё более ужесточён: при поступлении соответствующего распоря-
жения со стороны архиерея заседание собрания может проводить благо-
чинный, оказывая тем самым на него непосредственное воздействие. Пред-
седательство благочинного возможно и в иных случаях – при поступлении 
соответствующей просьбы со стороны настоятеля прихода, приходского 
совета или же самого собрания49. Вероятно, такая возможность предусмат-
ривается Уставом для предотвращения или разрешения конфликтных ситу-
аций, в которых благочинных должен выступить посредником между про-
тивоборствующими сторонами. Если же собрание созывается в «штатном 
режиме», то председательство на нём принадлежит настоятелю50. 
Не меньший контроль епископ имеет и за принимаемыми решениями 
приходского собрания. Протоколы заседаний, в которых присутствует в 
том числе резолютивная часть, в обязательном порядке должны направ-
ляться на утверждение епископу. Лишь после одобрения архиереем реше-
ния приходского собрания обретают силу51. 
                                                     
45 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 48; Гл. XXI. § 22. 
Ustav RPC, Gl. XVII, § 48; Gl. XXI, § 22. 
46 Там же. Гл. XVII. § 51. 
Ibid, Gl. XVII, § 51. 
47 Там же. § 20 ж – 20 з. 
Ibid, § 20 zh –20 z. 
48 Там же. Гл. XVI. § 18 м – 18 н; Гл. XVII. § 35. 
Ibid, Gl. XVI, § 18 m – 18 n; Gl. XVII, § 35. 
49 Там же. Гл. XVI. § 63. 
Ibid, Gl. XVI, § 63. 
50 Там же. Гл. XVII. § 20 е. 
Ibid, Gl. XVII, § 20 e. 
51 Там же. Гл. XVI. § 18 у; Гл. XVII. § 41. 
Ibid, Gl. XVI, § 18 u; Gl. XVII. § 41. 
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Схожие полномочия архиерей имеет в отношении приходского сове-
та: он имеет право исключить членов данного органа в случае, если такие 
лица будут уличены в нарушении канонических норм, устава прихода или 
если будут иметься «должные основания». Последняя формулировка 
настолько расплывчатая, что позволяет применять её практически к любой 
ситуации и к любому лицу. Кроме того, на приходских собраниях, на кото-
рых происходит выбор или переизбрание членов приходского совета, обя-
зательно присутствие благочинного или иного лица, представляющего 
епископа. Различные отчёты, которые являются результатом деятельности 
приходского совета, должны утверждаться архиереем. Наконец, в контроле 
над повседневной деятельностью приходских советов архиерею помогает 
епархиальный совет52. В повседневной же практике наблюдение за работой 
приходского совета возлагается на настоятеля – и это тоже один из меха-
низмов «сдерживания»53. 
Особо следует сказать о потенциале влияния епископа на должность 
старосты. В этом вопросе настоятель ограничен в выборе: данное лицо может 
быть назначено либо смещено по указу архиерея. В случае увольнения от дел 
староста может оказаться вне сферы приходской деятельности, будучи выве-
денным из состава и приходского совета, и приходского собрания54. 
Устав предусматривает механизмы «сдерживания» со стороны епи-
скопа и в отношении председателя приходского совета – здесь они ещё бо-
лее широкие, нежели в случае с приходскими собранием и советом. Архи-
ерей может назначить или уволить председателя, причём в последнем случае 
Устав никак не связывает подобные кадровые изменения с какими-либо 
нарушениями церковных правил или устава прихода. Получается, что един-
ственным основанием в этом случае является воля главы епархии. Более то-
го, после смещения с должности председатель приходского совета может 
быть полностью устранён от ведения приходских дел: в случае соответству-
ющего распоряжения «сверху» такое лицо может оказаться выведенным не 
только из состава приходского совета, но и приходского собрания55. 
Помимо пяти главных «управляющих» приходом субъектов, имеются 
и иные лица, и структуры, которые оказывают влияние на приходскую 
жизнь и отчасти контролируют её. 
Как было показано выше, приходское собрание, согласно нормам 
Устава, является представительным органом, влияющим на приходскую 
жизнь и контролирующим хозяйственно-экономическую деятельность 
храма. Для этих целей собрание избирает казначея и председателя ревизи-
онной комиссии, которые, однако, не вступают в свои должности немед-
                                                     
52 Устав РПЦ. Гл. XVI. § 18 р, 18 с, § 53 и; Гл. XVII. § 36, 47, 49. 
Ustav RPC, Gl. XVI, § 18 r, 18 s, § 53 i; Gl. XVII, § 36, 47, 49. 
53 Там же. Гл. XVII. § 20 з. 
Ibid, Gl. XVII, § 20 z. 
54 Там же. Гл. XVI. § 18 т. 
Ibid, Gl. XVI, § 18. 
55 Там же. § 18 т; Гл. XVII. § 49. 
Ibid, § 18 t; Gl. XVII, § 49. 
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ленно (и это снова механизм контроля и «сдерживания»): их кандидатуры 
утверждает архиерей, который также имеет право отстранить их от испол-
нения их обязанностей, не вступая для этого даже в сношения с избравшим 
их приходским собранием. Отчёты ревизионной комиссии должны утвер-
ждаться архиереем56. 
Для контроля за приходской деятельностью существует особая 
структура – ревизионная комиссия в составе трёх человек, которая избира-
ется приходским собранием из числа его членов сроком на 3 года. Главная 
задача комиссии – всесторонний контроль за финансово-хозяйственной де-
ятельностью и состоянием прихода. О результатах проверки и своих реко-
мендациях комиссия докладывает приходскому собранию57. В случае же 
выявления нарушений и злоупотреблений комиссия обязана незамедли-
тельно информировать епархиальное начальство, в том числе – напрямую 
общаться к епископу58. 
Чтобы предотвратить предвзятое отношение членов ревизионной ко-
миссии и возможное скрытие нарушений, Устав запрещает близкое род-
ство между ними и членами приходского совета59. Однако данная форму-
лировка является расплывчатой и не конкретизирует, в каких категориях 
обозначается родство (церковных или светских) и какую именно степень 
родства следует считать близкой. 
До этого речь шла о взаимоотношениях различных субъектов и орга-
нов управления приходом, а также механизмах взаимного контроля и 
сдерживания. Теперь следует перечислить сферы и аспекты, которые вы-
падают из круга полномочий приходского начальства и демонстрируют 
уровень зависимости конкретной церковной общины и её клира от епархи-
ального начальства, степень несамостоятельности канонического подраз-
деления в принятии решений. 
Контроль епархиальных властей за приходскими делами, согласно 
Уставу, крайне высок. В хозяйственном отношении он простирается до та-
кой степени, что даже проведение ремонта в церкви или часовни требует 
санкции архиерея и одобрения епархиального совета (В одном месте Устав 
оговаривает, что речь идёт только о капитальном ремонте и реставрации, 
но в другом месте не делает подобного уточнения, что формально обязы-
вает настоятеля согласовывать любые ремонтные работы с вышестоящим 
начальством)60. С получением соответствующего одобрения курирование 
процесса не заканчивается: непосредственным наблюдением за ремонтом 
                                                     
56 Устав РПЦ. Гл. XVI. § 18 п, 18 с. 
Ustav RPC, Gl. XVI, § 18 p, 18 s. 
57 Там же. Гл. XVII. § 10, 43 г, 55, 58–59; Гл. XXI. § 38. 
Ibid, Gl. XVII, § 10, 43 g, 55, 58–59; Gl. XXI, § 38. 
58 Там же. Гл. XVII. § 55. 
Ibid, Gl. XVII, § 55. 
59 Там же. § 57. 
Ibid, § 57. 
60 Там же. Гл. XVI. § 18 э, 53 к. 
Ibid, Gl. XVI, § 18 e, 53 k. 
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должен заниматься представитель епархиальной власти «на местах» – бла-
гочинный61. Всё это является следствием и свидетельством того, что при-
ход в хозяйственном отношении подчинён и подотчётен епархиальному 
начальству62. 
Даже храмовое убранство и состояние церковного пения предписано 
Уставом контролю архиерея, а задача обеспечения прихода всем необхо-
димым для отправления служб – его прямая обязанность; впрочем, в по-
следнем случае контроль за наличием всего потребного для совершения 
богослужений вменяется в обязанности благочинным, которые являются 
первыми помощниками епископа «на местах»63. Однако и благочинный, и 
архиерей могут посещать храм преимущественно во время регулярных, но 
редких контрольных объездов; повседневная же забота обо всех этих ве-
щах поручена настоятелю, приходскому собранию и приходскому совету64. 
Важным представляется рассмотреть вопросы материального обеспе-
чения прихода и принадлежности приходской собственности – от них во 
многом зависит круг полномочий настоятеля в рамках порученной ему 
церковной общины и возможности прихода по ведению религиозно-
просветительской деятельности. 
Устав обозначает следующие источники доходов приходов: сборы в 
храме во время богослужений, жертвы за таинства, пожертвования со сто-
роны частных и юридических лиц, а также со стороны государства, прода-
жа духовной литературы и предметов культового назначения, доходы от 
банковских вкладов и инвестиционных инструментов65. Стабильности цер-
ковных доходов и поддержанию их на определённом уровне косвенно спо-
собствует монополия, которая устанавливается Уставом относительно 
предметов церковного обихода: документ запрещает использовать в храмах 
свечи и иные подобные вещи, если они были созданы вне церковных про-
изводств66. Это позволяет устанавливать цены на подобные предметы в со-
ответствии с потребностями Церкви и приходов. 
Нормы Устава относительно имущества приходов достаточно туман-
ны. С одной стороны, в обязанности епархиального совета входит учёт и 
забота о сохранности имущества всех канонических единиц епархии (в 
число которых входят и церкви); более того, епархиальный совет решает 
вопросы относительно владения, использования и распоряжения имуще-
                                                     
61 Устав РПЦ. Гл. XVI. § 61 л. 
Ustav RPC, Gl. XVI, § 61 l. 
62 Там же. Гл. XVII. § 6. 
Ibid, Gl. XVII, § 6. 
63 Там же. Гл. XVI. § 18 э, 18 я, 18 я 7, 61 м. 
Ibid, Gl. XVI, § 18 e, 18 ya, 18 ya 7, 61 m. 
64 Там же. Гл. XVII. § 20 б – 20 в, 43 м – 43 н, 46 е, 46 з – 46 и. 
Ibid, Gl. XVII, § 20 b – 20 v, 43 m – 43 n, 46 e, 46 z – 46 n. 
65 Там же. Гл. XXI. § 1 а – 1 в, 1 ж, 21. 
Ibid, Gl. XXI, § 1 a – 1 v, 1 zh, 21. 
66 Там же. § 40. 
Ibid, § 40. 
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ством приходов – правда, с неопределённой оговоркой «в пределах своей 
компетенции»67. Из этого можно заключить, что даже движимое имуще-
ство, которым располагают приходы, принадлежит не им, а епархии как 
части единой Церкви. С другой стороны, в пункте «53 л» XVI главы Устава 
присутствуют слова «включая здания…», а далее в пункте «53 м» особый 
акцент делается именно на недвижимости (зданиях и земле); это делает 
возможным трактовать данные положения как норму о принадлежности 
епархии как субъекту права лишь самих сооружений и земельных участ-
ков, но не движимого имущества. 
Бо́льшую ясность в этот вопрос вносит другое положение Устава, в 
котором прописывается ситуация выхода из состава прихода части прихо-
жан или даже всех членов общины: в этой ситуации они не могут претен-
довать ни на какое имущество или денежные средства, хотя именно при-
хожане заботились о состоянии и содержании храма; несмотря на это, всё 
остаётся в собственности прихода. То же самое происходит в случае пол-
ного выхода всей общины из юрисдикции РПЦ 68. 
Очевидно, такой правовой порядок является универсальным для 
РПЦ, потому что аналогичные нормы прописаны в Уставе относительно 
приходских братств и сестричеств, монастырей, духовных учебных заведе-
ний и епархий: имущество всегда сохраняется за Церковью и её канониче-
скими подразделениями69. Если же каноническое подразделение ликвиди-
руется, то его имущество переходит к вышестоящей структуре в админи-
стративной «пирамиде» Церкви: в случае с приходом – к епархии, в случае 
с сестричеством или братством – к приходу70. 
Наконец, полную ясность вносят пункты XXI главы Устава, посвя-
щённой «имуществам и средствам» Церкви. В этом разделе документ даёт 
недвусмысленную и категоричную формулировку, согласно которой всё 
имущество приходов (равно как и иных канонических подразделений 
Церкви), имеющееся у них на различных правовых основаниях, является 
имуществом РПЦ без каких-либо исключений. Судя по тексту документа, 
это правило распространяется не только на объекты недвижимости и де-
нежные средства, но также на иконы, храмовые библиотеки и пр. Апо-
стольские установления охраняют церковное имущество крайне строго: 
согласно 72-му правилу, за похищение из храма воска или масла следует 
налагать отлучение от Церкви, а совершивший святотатство должен вер-
                                                     
67 Устав РПЦ. Гл. XVI. § 53 л – 53 м. 
Ustav RPC, Gl. XVI, § 53 l – 53 m. 
68 Там же. Гл. XVII. § 7–8, 33. 
Ibid, Gl. XVII, § 7–8, 33. 
69 Там же. § 16–17; Гл. XVIII. § 6, 10; Гл. XIX. § 6; Гл. XXI. § 19–20. 
Ibid, § 16–17; Gl. XVIII, § 6, 10; Gl. XIX, § 6; Gl. XXI, § 19–20. 
70 Там же. Гл. XXI. § 27–30. 
Ibid, Gl. XXI, § 27–30. 
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нуть в 5 раз больше украденного. Впрочем, толкования этого положения 
расходятся у разных канонистов71. 
В конечном счёте, высшее право владения церковным имуществом 
(причём бесконтрольное), согласно Апостольским правилам, принадлежит 
архиереям. Любопытное объяснение этого положения дают канонисты. Со-
гласно мнению Аристена, «не должно от епископа требовать отчета в 
управлении церковными вещами», а по утверждению Зонары, «епископы 
не дают отчета в управлении церковными вещами; ибо неуместно не иметь 
доверия в управлении деньгами к тем, кому вверено попечение о душах»72. 
Впрочем, отрицать права владения и пользования приходским иму-
ществом невозможно, поэтому Устав постулирует следующее: этими пра-
вами канонические подразделения обладают лишь постольку, поскольку 
они подчинены и подотчётны административно-иерархической структуре 
Церкви, т. е. в случае с приходом – епархии. На этом же основании подраз-
деления получают право частичного (и это особо оговорено) распоряжения 
некоторыми категориями имущества, но в этих действиях они обязаны от-
читываться перед вышестоящим начальством73. Впрочем, никаким канони-
ческим подразделениям не запрещено приумножать имущество – приобре-
тать собственность, строить здания и пр.74 
Составной частью вопроса имущественной зависимости прихода яв-
ляется его финансовая несамостоятельность: оно как каноническое подраз-
деление не является полностью независимым субъектом и несёт опреде-
лённые обязательства перед вышестоящими административными уровня-
ми. Так, настоятель «в обязательном порядке» должен отчислять опреде-
лённые средства как на нужды всей РПЦ, так и на потребности епархии; в 
первом случае размер сумм определяет Св. Синод, а во втором – органы 
епархиальной власти75. 
Устав не конкретизирует, какие именно структуры занимаются ре-
гламентацией в последнем случае, и это достаточно важно. Если размеры и 
порядок сбора определяет епархиальное собрание, в котором значительную 
часть делегатов составляет белое духовенство, это одна ситуация; иное де-
ло – если этот вопрос решается в значительной степени подконтрольным 
епископу епархиальным советом, в котором всё же присутствуют избран-
ные епархиальным собранием члены; наконец, совершенно другое дело, 
если все аспекты вопроса прорабатываются епархиальной бухгалтерией 
                                                     
71 Устав РПЦ. Гл. XXI. § 5, 18, 26; Правила святых апостол… Правила № 72 и 73. 
С. 144–146. 
Ustav RPC, Gl. XXI, § 5, 18, 26; Pravila svyatyh apostol…, Pravila № 72 i 73, S. 144–146. 
72 Правила святых апостол… Правила № 38, 41. С. 85, 91–93. 
Pravila svyatyh apostol…, Pravila № 38, 41, S. 85, 91–93. 
73 Устав РПЦ. Гл. XXI. § 7. 
Ustav RPC, Gl. XXI, § 7. 
74 Там же. § 25. 
Ibid, § 25. 
75 Там же. Гл. XVII. § 5; Гл. XXI. § 1 д. 
Ibid, Gl. XVII, § 5; Gl. XXI, § 1 d. 
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или профильным отделом финансовой направленности без какого-либо 
участия представителей приходского духовенства. 
Финансовая зависимость прихода и его клира от епархиального началь-
ства заключается не только в обязательстве уплачивать регулярные взносы, но 
и в более широком отношении. Более того, эта зависимость de facto никак не 
регламентирована и ничем не ограничена, т. к. Устав просто констатирует 
подчинённость и подотчётность данного канонического подразделения в фи-
нансовом отношении епископу76. Одним из проявлений такой подотчётности 
является право архиерея лично проводить финансово-хозяйственную ревизию 
прихода или присылать в него специальную комиссию77. 
Помимо этого, Устав обязывает приходские собрания представлять 
на утверждение епископа план расходов религиозной общины, причём да-
же суммы, которые предполагается потратить на благотворительную или 
религиозно-просветительскую деятельность, должны получить одобрение 
епархиального начальства78. Таким образом, даже в заведомо полезных и 
христианско-ориентированных направлениях своей работы приход оказы-
вается связан контролем. 
Согласно Уставу, пастырская деятельность, поддержание духовной 
жизни и её активности являются приоритетами для клира. Одним из проявле-
ний религиозной жизни на приходе является существование и деятельность 
братств и сестричеств, которые создаются ради определенных целей – напри-
мер, для благотворительности, просвещения, миссионерства и пр.79 Для со-
здания таких объединений необходимо согласие приходского священника и 
благословение правящего архиерея; только после санкции последнего воз-
можно начало работы членов общества. Епископ же утверждает устав брат-
ства или сестричества (при наличии такого регламентирующего документа). 
После создания сообщества настоятель de facto возглавляет и контролирует 
это объединение, которое в своей деятельности должно соблюдать все норма-
тивные документы Церкви, государства, самого братства/сестричества, а так-
же выполнять все распоряжения епископа и настоятеля80. 
Можно предположить, что сдерживающими факторами в развитии и 
деятельности таких объединений может быть не только избыточный кон-
троль (сопряжённый, в том числе, с представлением отчётности епископу81), 
                                                     
76 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 6, 43 и. 
Ustav RPC, Gl. XVII, § 6, 43 i. 
77 Там же. § 56; Гл. XXI. § 37. 
Ibid, § 56; Gl. XXI, § 37. 
78 Там же. Гл. XVII. § 43 ж. 
Ibid, Gl. XVII, § 43 zh. 
79 Папков А.А. Церковные братства. Краткий статистический очерк о положении цер-
ковных братств к началу 1893 года. СПб., 1893. 
Papkov A.A., Cerkovnye bratstva. Kratkij statisticheskij ocherk o polozhenii cerkovnyh 
bratstv k nachalu 1893 goda, SPb., 1893 
80 Устав РПЦ. Гл. XVII. § 11–13, 15. 
Ustav RPC, Gl. XVII, § 11–13, 15. 
81 Там же. § 15. 
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но и финансовые обязательства, которые возлагаются на брат-
ства/сестричества. Так, Устав требует, чтобы эти сообщества делали взносы 
и в общецерковную казну, и на нужды епархии, и отчисляли суммы в доход 
прихода, причём размер этих поступлений определяется начальством на 
каждом уровне – Св. Синодом, епархиальным руководством и настоятелем 
соответственно82. 
Рассмотрев структуру приходской общины, полномочия «управляю-
щих» ею субъектов, а также их взаимоотношения между собой, можно сде-
лать вывод о том, что приход представляет собой достаточно сложную си-
стему. Главными действующими силами являются епископ, настоятель (в 
повседневной жизни ему принадлежит руководящая роль), приходское со-
брание, приходской совет и председатель приходского совета; известное 
значение имеют также ревизионная комиссия и казначей. 
Такое непростое устройство призвано, с одной стороны, учесть инте-
ресы всех заинтересованных стороны (клира, мирян и епископа), с другой – 
не дать слишком большой власти приходским священнослужителям и при-
хожанам в ущерб друг другу, а также в ущерб полномочиям архиерея. В 
этих условиях священник оказывается лишь одной из действующих в об-
щине сил, и по этой причине может быть «зажат» между начальством и 
вверенной ему паствой. Несмотря на то, что настоятель имеет определён-
ный объём полномочий (религиозных, финансово-экономических и пр.) в 
границах своей общины, а также статус духовного лица и ставленника ар-
хиерея, назвать его полновластным хозяином в приходе не представляется 
возможным. При этом следует заметить, что реальное административное 
устройство епархии является более сложным, и на настоятеля влияет не 
только епископ, но и иные органы и лица, которые помогают архиерею в 
управлении. Контроль «сверху» за приходом оказывается очень велик, и во 
многих вопросах (хозяйственных, финансовых и пр.) принять решение «на 
местах» самостоятельно невозможно. 
Как известно, конечная цель любой православной общины – это спа-
сение душ составляющих её членов, которое может рассматриваться в ка-
честве неотъемлемой части процесса духовного возрождения народа. Для 
успеха дела могут использоваться разные инструменты: проповеди, бесе-
ды, тематические кружки, братства, библиотеки, учреждения призрения, 
благотворительные проекты широкого спектра и пр. Очевидно, что для ин-
тенсификации деятельности «на местах» необходимо, с одной стороны, 
наделить священнослужителя и прихожан определённым объёмом прав и 
некоторой свободой действий, а с другой стороны – обеспечить им под-
держку со стороны церковной администрации. Однако в выборе и исполь-
зовании инструментов и средств для реализации этих начинаний священ-
ник (как глава общины) и приход заметно стеснены. Кроме того, в повсе-
дневной деятельности настоятелю приходится считаться, с одной стороны, 
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с серьёзно контролирующим его начальством, а с другой – с прихожанами, 
которые имеют определённый объём прав, могут влиять на жизнь прихода 
и курировать действия своего пастыря. Всё это делает положение настоя-
теля достаточно сложным, в некотором роде напоминающим состояние 
«между молотом и наковальней». 
Как в этих условиях можно рассчитывать на приход, через который, 
по мысли Церкви, должно проходить духовное возрождение России? Воз-
можное решение этой проблемы видится в следующем. Уважая права па-
сомых и привлекая к активной жизни прихода мирян, следует создавать 
крепкую церковную общину, в которой люди будут чувствовать себя не 
«захожанами» и «потребителями» духовных «услуг», а живыми членами 
общины, несущими ответственность за жизнь прихода ничуть не меньшую, 
чем официально определённый настоятель и прочие члены клира. 
В то же время епархиальным властям следует свести использование 
своей власти и инструментов контроля к минимуму и задействовать их 
только в тех ситуациях, в которых это действительно необходимо. То же 
самое касается изъятия финансов у церковных общин: чем больше средств 
будет оставаться «на местах», тем больше будет возможностей для ведения 
разносторонней приходской деятельности и тем больше миряне будут за-
интересованы в пополнении церковной кассы. 
Только в таких здоровых условиях возможно превращение системы 
сдержек, противовесов и контроля, присутствующей в жизни современного 
русского православного прихода, в механизм подлинного соработничества 
и взаимопомощи ради общей благой цели. 
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